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RECURSO 1

NUMERO DE INSCRICAO: 116850 |

NATUREZA DO RECURSO: O/a candidato/a interp0s recurso administrativo em relacdo a fase de
arguicdo no processo seletivo do Programa de Pos-Graduacdo em Letras (PPGEL/UFPI), regido
pelo Edital n? 09/2025, que define, em seu item 3.3, assim como no Anexo 5, os critérios para
avaliacdo da fase de arguicao adotados no certame.

0/a requerente solicita acesso aos critérios de corre¢do e a justificativa da nota atribuida pelos
membros da comissao de selecdo (média de 7,6) na fase de arguicdo. Segundo o/a requerente, “essas
informacdes serdo fundamentais que eu possa compreender melhor os pontos a serem aprimorados em meu
projeto”.

ANALISE DO MERITO: Esclarecemos que a argui¢do, conforme o Edital n® 08/2025 do PPGEL/UFP],
nos critérios de avaliacdo descritos no Anexo 5, tem como objetivo avaliar dominio do contetido,
argumentacao e defesa da proposta, poder de sintese e distribuicdo sequencial das informacdes,
articulacdo entre contetudos, secdes e teorias, seguranga na apresentacdo dos conceitos, e clareza e
exposicao da exposicao. Qutrossim, as questdes avaliadas nessa fase pelo comité de selecao se referem
a aspectos relacionados a argumentacao do/a candidato/a em relacdo ao seu pré-projeto de pesquisa
e quanto as incumbéncias de um/a doutorando/a. No entanto, a fim de atender ao solicitado pelo/a
candidato/a, observamos que, na fase de arguicdo, a média aprovativa supracitada foi atribuida a
partir das pontuag¢des conferidas aos itens da ficha de avaliacdo da Arguicao (Anexo 5), discriminadas
a seguir:

MEMBRO | Dominiodo| Agumentagio Poderde Articulagdo | Segurancana | Clarezae | TOTAL DE
DA contetido e defesa da sintese e entre apresentacdo | coeréncia PONTOS
COMISSAO propostade | distribuicdo| contetdos, dos conceitos da
DE pesquisa sequencial secdes e exposicio
SELECAO das teorias
informacgoes
0,0a2,0 0,0a2,0 0,0a1,0 0,0a2,0 0a2,0 0a1,0
01 1,6 1,9 0,8 1,6 1,3 0,8 8,0
02 1,7 1,7 0,9 1,5 1,0 0,7 7,5
03 1,5 1,4 0,8 1,6 1,4 0,8 7,5

Segue a justificativa das pontuacgoes atribuidas pela Comissado de Sele¢do para cada critério:

1. Dominio do conteudo (0,0 a 2,0)

0/a candidato demonstrou bom dominio do contetido relacionado ao seu pré-projeto de pesquisa, ao
expor sobre as razdes para pesquisar a relacdo entre as tensdes entre as orientacoes da BNCC e as
praticas avaliativas externas.




2. Argumentacao e defesa da proposta de pesquisa (0,0 a 2,0)

0/a candidato/a apresentou seus argumentos a fim de defender a relevancia do pré-projeto e suas
crencas em relacdo aos impactos que a pesquisa pode representar para os participantes e suas
comunidades. A banca considerou que o escopo parece ser um tanto amplo demais, além de haver
uma certa problematizacdo para ser realizada uma pesquisa-a¢cdo em duas escolas distintas, e sugeriu
que essas questoes, caso o/a candidato/a seja aprovado/a, sejam posteriormente ressignificadas na
orientacao.

3. Poder de sintese e distribuicdo sequencial das informacgdes (0,0/1,0)

0/a candidato/a demonstrou bom poder de organizacao e sintese ao realizar a exposi¢ao oral sobre
seu pré-projeto.

4. Articulacido entre conteudos, secoes e teorias (0,0/2,0)

0/a candidato/a demonstrou, em sua exposicao oral, boa organizacdo entre contetdos, secdes e
teorias.

5. Seguranca na apresentacao dos conceitos (0,0/2,0)

A comissdo de avaliacao considerou que o/a candidato/a manteve uma postura segura ao apresentar
os conceitos fundamentais de seu pré-projeto de pesquisa.

6. Clareza e coeréncia da exposicao (0,0/1,0)

Durante a arguicdo, o/a candidato/a conseguiu, em geral, apresentar seu pré-projeto com clareza e
coeréncia.

Conclusdo: O/a candidato/a foi aprovado/a com média 7,6 na fase de arguicdo, em razdo de a
comissao de selecdo ter considerado que sua exposicdo esta de acordo com o se espera de um/a
pesquisador/a nessa etapa da vida académica, apesar de haver pontos a serem mais desenvolvidos ou
ressignificados durante o doutoramento, de acordo com futuras orientacdes de seu/sua orientador/a,
caso seja aprovado/a ao final do processo de selecao.

RECURSO 2

NUMERO DE INSCRICAO: 116046

Em resposta ao recurso interposto, relativo a fase de arguicao do Doutorado em Letras - Area
Linguistica, conforme Edital PPGEL/UFPI N2 08/2025, passamos as seguintes informagdes:

a) inicialmente, destacamos que a nota atribuida aos projetos nao esta relacionada a fase de
arguicao, de modo que candidatos/as que tiveram notas aprovativas, independentemente de qual
seja, podem ser reprovados/as na fase seguinte;

b) acerca do tempo de arguicao, conforme publicado no site, o/a candidato/a teve seu direito
assegurado, conforme a lei prevé e conforme o que indicou no momento de sua inscrigdao no
processo seletivo. Entretanto, o/a requerente nao fez uso do tempo a que teve direito, de modo que
a Comissao precisou instigar o/a candidato/a a falar um pouco mais, na parte inicial da arguicao
(conforme esta registrado na gravagao, o/a candidato/a, inicialmente, utilizou trés minutos para
apresentar seu pré-projeto de pesquisa; sendo que, conforme o Edital, item 3.3.2, essa fase consiste
de “apresentac¢do da proposta do Pré-Projeto de Pesquisa pelo/a candidato/a, com duragdo de 5
(cinco) até 10 (dez) minutos”);

c) as questoes particulares do/a candidato/a, como marca¢ao ou cancelamento de consultas, ndao
sdo de nossa responsabilidade. Assim, ndo temos como entrar no mérito, mas asseguramos que a
Comissao fez, com a seriedade com que sempre trabalhou, a avaliagao justa, seguindo os critérios
do Edital (além de atender a Resolugdo 76/2019/UFPI) e sem quaisquer discriminagdes pelo fato
de alguém ser PCD ou nao;

d) quanto ao tempo da arguigao, todos/as tiveram até 30 minutos e apenas o/a candidato/a PCD
teve até 45, conforme divulgado no site; a Comissdo ndo precisava, no entanto, cumprir os 45
minutos, pois ja havia feito as perguntas ao/a candidato/a que, como mencionado, falou muito
pouco quando foi requerido/a a apresentar seu projeto;

e) sobre o nervosismo, comum a todos/as os/as candidatos/as, a Comissdo agiu da mesma forma,
respeitosa, ética e profissionalmente, seguindo o que prevé o Edital;

f) sobre poder vir morar no Piaui, essa pergunta foi feita a todos/as que residiam em outros estados,
independentemente de ser PCD ou nao;

g) acerca da LBI, citada pelo/a candidato/a, como ja informado no item b, o/a candidato/o teve seu
direito assegurado, conforme a lei prevé. Reiteramos que o tempo destinado ao/a candidato/a foi
de até 45 minutos e que, em nenhum momento durante a arguicao, o/a candidato/a fez alguma
solicitagdo que ndo tenha sido atendida;

h) sobre a acusacdo de a banca ter sido discriminatéria pelo motivo citado, conforme ja foi




Teresina, 27 de novembro de 2025
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